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Zusammenfassung

Die Erwachsenen- und Weiterbildungsforschung steht vor der Herausforderung, dass ihr ein
dynamisches und heterogenes Praxisfeld gegenilbersteht, dessen Besonderheiten es zu be-
ricksichtigen gilt. Im Beitrag wird die Starkung eines dialogorientierten Forschungsansatzes
vorgeschlagen. Dieser betont die Bedeutsamkeit von gleichberechtigter Partizipation, Kom-
munikation, Reflexion und Emanzipation fiir das Wissenschafts-Praxis-Verhaltnis. Anhand ei-
nes Forschungsprojektes werden die Anforderungen an ein dialogorientiertes forschungsme-
thodisches Vorgehen veranschaulicht. Dieses bedarf der Schaffung einer vertrauensvollen Ba-
sis und Dialograumen, der Implementierung eines kontinuierlichen Dialogs wahrend des For-
schungsverlaufs sowie der praxisorientierten Kommunikation der Projektergebnisse und der
dialogisch-reflexiven Entwicklung neuer Fragestellungen.

Recherche orientée vers le dialogue en formation des
adultes/formation continue. Réflexions théoriques et
méthodologiques sur la conception de la relation entre science
et pratique

Résumé

La recherche en formation des adultes et formation continue est confrontée au défi d’un
champ de pratique dynamique et hétérogene dont il convient de prendre en compte les par-
ticularités. La contribution propose le renforcement d’une approche de recherche orientée
vers le dialogue. Celle-ci souligne la signification d’une relation science-pratique sur un pied
d'égalité en matiére de participation, de communication, de réflexion et d’émancipation. Les
exigences vis-a-vis d'une approche méthodologique de la recherche orientée vers le dialogue
sont illustrées a I'aide d'un projet de recherche. Celui-ci nécessite la création d'une base de
confiance et d'espaces de dialogue, la mise en place d'un dialogue continu pendant le dérou-
lement de la recherche ainsi que la communication des résultats du projet orientée vers la
pratique et le développement de nouveaux questionnements par un processus reliant le dia-
logue et la réflexion.
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Dialogue-oriented research in adult and continuing education.
Theoretical and research-methodological considerations for
shaping the science-practice relation

Abstract

Adult and continuing education research is faced with the challenge of a dynamic and heter-
ogeneous field of practice whose specialities need to be taken into account. This article pro-
poses the strengthening of a dialogue-oriented research approach. It emphasises the im-
portance of equal participation, communication, reflection and emancipation for the science-
practice relationship. A research project is used to illustrate the requirements of a dialogue-
oriented research methodology. This requires the creation of a trusting basis and dialogue
spaces, the implementation of a continuous dialogue during the research process as well as
the practice-oriented communication of the project results and the dialogue-reflective devel-
opment of new questions.

1 Einleitung

Themen mit Praxisrelevanz zum Gegenstand wissenschaftlicher Forschung zu machen, ge-
winnt in der Erwachsenenbildung/Weiterbildung an Bedeutung. Dies zeigt sich in der Erwach-
senen- und Weiterbildungswissenschaft und in den bildungspolitischen Strategien und Ent-
wicklungen. So wird in der Disziplin die Forderung nach einer erneuten Auseinandersetzung
mit dem vernachlassigten Wissenschafts-Praxis-Verhaltnis aufgegriffen und die Art und Weise
ihrer Ausgestaltung diskutiert (Robak & Scholl, 2015). Aus der Perspektive empirischer Er-
wachsenen- und Weiterbildungsforschung verdeutlichen die Daten des wbmonitor von 2018
den expliziten Wunsch von Praxisvertreter*innen nach einem intensiven Dialog zwischen Wis-
senschaft und Praxis (Christ et al., 2019, S. 15). Bildungspolitisch wird die Praxisrelevanz von
Erwachsenen- und Weiterbildungsforschung beispielsweise im Umsetzungsbericht der Natio-
nalen Weiterbildungsstrategie aufgenommen. Hier wird die Verbesserung der Kommunika-
tion zwischen Wissenschaft und Praxis explizit als Ziel flir zuklinftige Erhebungen im Kontext
der Weiterbildungsstatistik formuliert (BMAS, 2021, S. 54-56). Dabei wird unter anderem die
praxisnahe Verwertbarkeit von wissenschaftlichen Erkenntnissen und die partizipative Einbin-
dung von Praxisakteur*innen in der Entwicklung von Erhebungsstrategien in den Mittelpunkt
gestellt. Auch in den bildungspolitischen Férderprogrammen des Bundesministeriums fir Bil-
dung und Forschung ist Wissenschaftskommunikation zur Férderung des Austauschs von Wis-
senschaft und Gesellschaft und der Starkung des Vertrauens in Wissenschaft zum integralen
Bestandteil von Forschungsforderung geworden (BMBF, 2019, S. 3). Damit wird forderpoli-
tisch eine wichtige Voraussetzung fir dialogorientierte Forschungsprojekte geschaffen.

Der Blick auf das Wissenschafts-Praxis-Verhaltnis ist fir die Erwachsenenbildung/Wei-
terbildung deshalb von besonderer Bedeutung, da sich ihre Entwicklung als wissenschaftliche
Disziplin und als praktisches Handlungsfeld bis in die 1990er Jahre weitestgehend parallel und
ohne tiefen Austausch vollzogen hat (Gieseke, 2008). Die Erwachsenen- und Weiterbildungs-
forschung steht deshalb vor der Herausforderung, dass ihr ein konkretes Praxis- und Anwen-
dungsfeld gegenlibersteht, das durch eine hohe Dynamik und Heterogenitat gekennzeichnet
ist (Nuissl, 2018), welches als empirisches Forschungsfeld nicht leicht zu systematisieren ist.
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Demzufolge ist der Anspruch an die Erwachsenen- und Weiterbildungsforschung jene Fragen
und Gegenstandsbereiche aufzugreifen, die sich aus den aktuellen Bedarfen erwachsenenpa-
dagogischer Handlungsfelder ergeben, eine herausfordernde Aufgabe. Dazu bedarf es neben
grundlegenden Fragen der theoretischen Auseinandersetzung um das Wissenschafts-Praxis-
Verhiltnis auch einer veranderten Perspektive, welche die Kommunikation mit und Partizipa-
tion von Akteur*innen der praktischen Handlungsfelder forschungsmethodisch mitgestaltet.

In der empirischen Bildungsforschung wird ein solches Anliegen im Kontext anwen-
dungsorientierter Forschungsverfahren verfolgt. Hierunter subsumieren sich unterschiedliche
Forschungszugange, z.B. Aktions- und Handlungsforschung, Praxisforschung, Team Science,
Collaborative Research oder die Transdisziplindre Forschung mit dem Ziel einer gemeinsamen
Erforschung von Untersuchungsgegenstdanden. Reinders et al. (2015) unterscheiden weiter die
Schulevaluations- und Institutionenforschung, die Interventionsforschung, die Transferfor-
schung und die Beratung von Politik und Bildungsadministration. Im Rahmen all dieser For-
schungszugange erfahren die Entwicklungspotentiale der Beteiligten basierend auf den For-
schungserkenntnissen eine besondere Berlcksichtigung (Ukowitz, 2021).

Anwendungsorientierten Forschungskonzeptionen ist gemein, dass sie die Relevanz
der Forschungsgegenstiande und der generierten Forschungsergebnisse fir die untersuchte
padagogische Praxis berlcksichtigen und den Forschungsprozess dementsprechend gestalten.
Ziel dieser Forschungsansatze ist es, praxisrelevante Erkenntnisse zu generieren und an die
Praxis zu Ubermitteln. Allerdings zeigen sich im Hinblick auf diesen Anspruch in spezifischen
Forschungsvorhaben Diskrepanzen zwischen den urspriinglichen Intentionen der Forschung
und der tatsachlichen Anwendung der Ergebnisse in der padagogischen Praxis (z.B. Reinders
et al., 2015; Weinbauer-Heidel, 2016; Worresch, 2021). Fur dieses als ,,research practice gap”
(z.B. Brihwiler & Leutwyler, 2020) bezeichnete Phanomen liegen verschiedene Erklarungsan-
satze vor. Eine Rolle spielen beispielsweise die sich auf verschiedenen Ebenen des Bildungs-
systems zunehmend ausdifferenzierenden politischen Strukturen und die darin eingebetteten
Entscheidungstrager*innen (Schrader, 2014), aber auch die Unverstandlichkeit von For-
schungsergebnissen aufgrund wissenschaftsspezifischer Sprache sowie deren mangelnde An-
wendbarkeit in der Praxis (Vanderlinde & Braak, 2010). Hinzu kommt, dass bei einer Forder-
politik, die vorwiegend Projekte unterstitzt, die sich auf psychometrische Messmethoden o-
der standardisierten Verfahren mit wenigen Messzahlen konzentrieren, nur wenig konkrete
Bezugspunkte und Handlungsansatze fiir die Bildungspraxis bereitgestellt werden kdnnen.
Durch die veranderte Forderpraxis, in welcher die Zusammenarbeit von Wissenschaft und Bil-
dungspraxis einen wichtigen Raum einnimmt, erweitert sich die Breite der moglichen For-
schungsverfahren. Damit werden auch Forschungsprojekte gefordert, die orientiert an kon-
kreten Praxisfallen, relevante Erkenntnisse fiir eine grofSere Breite der Bildungspraxis bereit-
stellen.

Mit Blick auf den, in der anwendungsorientierten Forschung prominenten Ansatz der
Transferforschung lasst sich konstatieren, dass Transfer in einzelnen Forschungsvorhaben
zwar als konkretes Ziel formuliert wird. Reinders et al. (2015) verweisen jedoch darauf, dass
die fiir einen gelingenden Transfer zu schaffenden Strukturen und Rahmenbedingungen im
Forschungsprozess nicht von Beginn an mitgedacht werden. Die Schwierigkeiten scheinen im
Transferbegriff selbst begriindet zu liegen. Dieser bezeichnet zunachst schlicht die ,Verbrei-
tung (aktuellen) wissenschaftlichen Wissens in praktische Felder” (Grasel, 2019, S. 2). Dabei
entsteht implizit ein Verstandnis Uber ein hierarchisches Verhaltnis zwischen Wissenschaft
und Praxisfeld, unabhdngig davon, ob das einzelne Forschungsvorhaben selbst Bottom-Up o-
der symbiotisch in Zusammenarbeit mit den Akteur*innen der Praxisfelder durchgefiihrt wird
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(Grasel & Parchmann, 2004). Fur die Erwachsenenbildung/Weiterbildung wurden im Kontext
der evidenzbasierten Forschungsreform bereits die Herausforderungen einer Wirkungs- und
Transferforschung diskutiert (Schrader, 2014; Schiiler, 2012). Aus diesem Grund werden in-
nerhalb der Transferforschung im Bildungsbereich zunehmend partizipative Ansdtze oder De-
sign-Forschung implementiert (z.B. Grasel, 2010). Diese beriicksichtigen die Einbindung und
Beteiligung der Akteur*innen im Forschungsprozess von Beginn an, um Forschung so zu ge-
stalten, dass Ergebnisse relevant und verstandlich fiir die Bildungspraxis werden kénnen.

Die Auseinandersetzung mit den bereits begrifflich festgeschriebenen Herausforderun-
gen transferorientierter Forschung regt dazu an, Fragen des Wissenschafts-Praxis-Verhaltnis-
ses im Rahmen von Forschung verandert zu denken. Hierbei hilft im Rickbezug auf den For-
schungsansatz der Critical Communicative Methodology (Gémez et al., 2011) ein Verstandnis
von Gesellschaft, das basierend auf einer ,kommunikativen Rationalitdt” (Habermas, 1981)
Wissenschaft und Praxis als unterschiedliche Verstehens-Welten definiert, die sich gegenseitig
nicht zuganglich sind. Fiir die Uberwindung einer Schieflage in diesem Verhiltnis bedarf es
eines Verstandnisses von Forschung, das auf einem engen und kontinuierlichen Austausch
zwischen Personen aus Wissenschaft und Praxis sowie auf einer durchgehenden Partizipation
aller Beteiligten beruht (KOPROF, 2020; DigiEB, 2021). Kern und Ausgangspunkt dieses Ver-
standnisses ist der gleichberechtigte Dialog zwischen den Beteiligten. Dieser stellt das zentrale
Mittel des gegenseitigen Sinnverstehens in den Interaktionen zwischen verschiedenen Le-
benswelten dar (Habermas, 1981).

Ziel des vorliegenden Beitrags ist es, in einen dialogorientierten Forschungsansatz fir
die empirische Erwachsenen- und Weiterbildungsforschung einzufiihren. Hierfiir werden in
einem ersten Schritt ausgewahlte partizipative Forschungsansatze aufgegriffen, welche An-
knlpfungspunkte fiir ein dialogorientiertes Vorgehen bereitstellen (Kapitel 2). Daraus lassen
sich die Bedeutung und theoretischen Begriindungen des Dialogs fiir die Gestaltung eines Wis-
senschafts-Praxis-Verhdltnisses in der Erwachsenenbildung/Weiterbildung ableiten
(Kapitel 3). Anhand des Beispiels eines Forschungsprojektes wird das methodische Vorgehen
einer dialogorientierten Perspektive exemplarisch vorgestellt (Kapitel 4). Die daraus abgelei-
teten Merkmale eines dialogorientierten Vorgehens werden abschliefend herausgearbeitet
und dahingehend Impulse fir die Weiterentwicklung eines dialogorientierten Forschungsan-
satzes diskutiert (Kapitel 5).

2 Partizipative Forschungsansatze als Kontext einer dialogorientierten Erwach-
senen- und Weiterbildungsforschung

Ein dialogorientiertes Vorgehen in der Erwachsenen- und Weiterbildungsforschung lasst sich
im Kontext partizipativer Anséitze verorten (Gruber, 2014; Unger, 2014; Bergold & Thomas,
2012). Partizipativen Forschungsansdtzen ist gemein, dass Untersuchungsgegenstdande im ko-
operativen Miteinander mit jenen Akteur*innen erforscht werden, die sich im untersuchten
Forschungsfeld bewegen. Ziel ist die Erkenntnisgenerierung im Hinblick auf den gemeinsam
analysierten Untersuchungsgegenstand und darauf basierend die Veranderung und Weiter-
entwicklung sozialer Wirklichkeiten. Partizipative Forschung will damit nicht nur empirisch
fundierte, wissenschaftliche Erkenntnisse generieren, sondern auch Anst6Be zur emanzipati-
ven und eigenmachtigen Weiterentwicklung der untersuchten sozialen Wirklichkeiten geben
(Unger, 2014). Damit grenzen sich partizipative Forschungsansatze insofern von anderen For-
schungstraditionen ab, als dass sie die Objekte und Subjekte des Erkenntnisinteresses und die
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sie umgebende soziale Wirklichkeit nicht passiv beforschen, sondern diese als aktiven Part in
den Forschungsprozess integrieren (Sprung, 2016).

Diese theoretischen Auseinandersetzungen stellen einen wichtigen Ansatzpunkt fiir die
eingangs formulierte Zielsetzung hinsichtlich der Ausgestaltung eines Wissenschafts-Praxis-
Verhiltnisses im Kontext eines dialogorientierten Forschungsansatzes dar. Im Folgenden wer-
den deshalb ausgewadhlte Ansatze einer partizipativen Forschungstradition vorgestellt und
zentrale Impulse fiir einen dialogorientierten Forschungsansatz herausgearbeitet.

(Participatory) Action Research / Aktionsforschung / Handlungsforschung

Partizipative Forschungsansdtze gehen auf die, in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts in
den USA entstandene Action Research sowie die davon unabhangig entwickelte Participatory
Action Research (Glassman & Erdem, 2014) zuriick, die ab den 1960er Jahren auch im deutsch-
sprachigen Raum unter Begriffen wie Aktions- und Handlungsforschung rezipiert wurden (Un-
ger, 2014, S. 13f.). Ausgangspunkt fir die Entwicklung dieser Forschungsansatze war — unter
dem prasenten Eindruck des zweiten Weltkriegs und Strukturen der Unterdriickung weltweit
— die Forderung nach einer Sozialforschung, die aktuelle gesellschaftsrelevante Themen auf-
greift und fir die Praxis relevante Losungen erarbeitet. Dabei liegen diesen Ansdtzen emanzi-
patorische und demokratiebildende Uberlegungen im Hinblick auf die Selbstbefihigung von
Akteur*innen und Gruppen zugrunde. Gemein ist diesen Ansatzen, dass sie durch den eman-
zipatorischen und partizipativen Grundgedanken die Distanz zwischen Forschenden und ,Be-
forschten” versuchen aufzulésen und gemeinsam Problemldsungen fiir die untersuchte sozi-
ale Wirklichkeit anstreben (Unger, 2014). Bei der Action Research und der Participatory Action
Research handelt es nicht um jeweils festgelegte Forschungsvorgehen, sondern vielmehr um
Forschungsperspektiven, welchen die benannten Prinzipien zugrunde liegen und die verschie-
denen Methodologien (z.B. Grounded Theory, Ethnografie) sowie das Spektrum klassischer,
v.a. qualitativer Forschungsmethoden (z.B. teilnehmende Beobachtung, Interview, Einzelfall-
studie) nutzen®.

Der Blick auf den Begriff , Participatory Action Research” verdeutlicht die hinter den
Ansatzen stehenden Ziele und zugrundeliegenden Perspektiven. Participatory Action Research
“works at reconciling and integrating research (R) and the advancement of knowledge with
people’s active (A) engagement with social history and the ethics of participation (P) and de-
mocracy” (Chevalier & Buckles, 2019, S. 21). Dies bedeutet, dass Forschende einen Zugang zu
den Lebenswelten von Gruppen und Akteur*innen finden mussen, beispielsweise indem sie
selbst Teil der Gruppe und des Erlebens werden oder indem Akteur*innen aus der Gruppe zu
Ko-Forschenden werden. Die Aktion impliziert das Moment der Bewusstwerdung und kriti-
schen Reflexion Uber die (problematischen) Strukturen der eigenen Lebenswelten und die
Auseinandersetzung mit Handlungsalternativen und dem AnstoRen von Veranderungen. Die
Aktion wird wie folgt verstanden: ,fluid, diverse, and confrontational concept that requires
constant reflection and dialogue during the change process so that individuals can engage in
their own negotiations between their desires and their survival strategies at any given mo-
ment” (Glassman & Erdem, 2014, S. 213). Die Rolle von Forschung geht tber die analytische
Beobachtungsfunktion und Wissensgenerierung hinaus. Sie unterstiitzt die eigenen

L Ein guter Uberblick Giber die verschiedenen Strémungen, das dahinterliegende Verstindnis und die Vorgehens-
weisen ist in einschldgigen Handblichern zu erhalten z.B. Bradbury, 2015; Rowell et al., 2017; Chevalier und Buck-
les, 2019.
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Reflexionsprozesse von Praxispartner*innen und die Entwicklung von Strategien, damit sich
diese aus unterdriickten Situationen befreien kénnen. Zentral ist dabei, dass Forschung keine
konkreten Vorgehensweisen vorgibt, sondern vielmehr die Eigenmachtigkeit von Praxis-
partner*innen unterstitzt.

Gestaltungsorientierte Bildungsforschung

Ansatze der gestaltungsorientierten Bildungsforschung (Tulodziecki et al., 2013, 2014; PreuR-
ler et al., 2014; Tulodziecki et al., 2018) schlieRen an die Uberlegungen der Action Research
an und haben sich vor allem aus der Medienpadagogik und -didaktik heraus entwickelt. Unter
den Ansatzen der gestaltungsorientierten Bildungsforschung subsumieren sich eine Vielzahl
von Vorgehensweisen mit je unterschiedlichem Schwerpunkt, deren Bezeichnung im interna-
tionalen Kontext differiert, z.B. ,design (based) research”, ,design experiments” oder ,Ent-
wicklungsforschung” (Tulodziecki et al., 2018). In Bezug auf didaktische Uberlegungen besteht
auch eine inhaltliche Nahe zum methodischen Ansatz des ,, Design Thinking” in der Hochschul-
lehre (z.B. Daddi et al., 2020).

Im Zentrum gestaltungsorientierter Bildungsforschung steht die Praxisrelevanz von
Forschung unter intensiver Einbindung der Praxisakteur*innen. Ausgehend von der Betonung
einer theorie- und empiriebasierten Verbesserung der Bildungspraxis zielen gestaltungsorien-
tierte Ansatze auf die praxis- und theorieorientierte Entwicklung und Evaluation von Konzep-
ten (medien-)pdadagogischen Handelns. Gestaltung als zentraler Bestandteil des Forschungs-
prozesses tragt malRgeblich zur Wissensgenerierung und Theorieentwicklung bei. Dies ge-
schieht im gleichberechtigten und engen Zusammenwirken von Praxis und Wissenschaft in
zirkuldren und iterativen Prozessen, mit dem Ziel, Anregungen und Unterstltzungsmoglich-
keiten zu entwickeln (Tulodziecki et al., 2018). Anders als bei Ansadtzen der Action Research,
die versucht ihren Untersuchungsgegenstand moglichst zu durchdringen, indem sie ein Teil
des Forschungsfeldes wird, versucht die gestaltungsorientierte Bildungsforschung durch die
gleichberechtigte Einbindung und Entscheidungsbefugnis aller Beteiligten, gemeinsame Ent-
wicklungsprozesse fiir Handlungskonzepte und Interventionen zu initiieren und empirisch be-
gleitet durchzufihren.

Tulodziecki et al. (2013, S. 106) untergliedern gestaltungsorientierte Forschungsverfah-
ren in verschiedene Phasen:

Aufgreifen einer praxis- und theorierelevanten Fragestellung

- Entwicklung eines Konzepts fiir unterrichtliches Handeln

- Entwurf von konzeptionsbezogenen Unterrichtseinheiten oder Projekten
- Konzeption und Durchfiihrung einer empirischen Untersuchung

- Diskussion der Untersuchungsergebnisse hinsichtlich der Ubertragbarkeit

In diesen Phasen zeigt sich das gestalterische Element im iterativen Prozess der gemeinsamen
praxisrelevanten und theoriebezogenen Konzeption, praktischen Umsetzung, empirischen Be-
gleitung sowie der kontinuierlichen Reflexion und Diskussion Uber die Ergebnisse und Innova-
tionen fur das jeweilige Praxisfeld. Im Hinblick auf ,Design Based Research Ansatze” (z.B.
Tulodziecki et al., 2013; Seufert, 2015) wird dariber hinaus eine angestrebte Intervention in
allen Phasen des Prozesses relevant. Die Planung, Umsetzung, forschungsmethodische Beglei-
tung und Reflexion einer solchen Intervention wird als Ziel der Zusammenarbeit zwischen Pra-
xis und Wissenschaft zu einem wesentlichen Teil des Forschungsprozesses.
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Forschungsmethodisch lassen sich in gestaltungsorientierten Ansdtzen verschiedene etab-
lierte qualitative und quantitative Erhebungs- und Analysemethoden einsetzen. Es empfiehlt
sich eine Triangulation unterschiedlicher Methoden, um der Komplexitdt und unvorhergese-
henen Verdanderungen im untersuchten Geschehen gerecht zu werden (Tulodziecki et al.,
2018, S. 440). Dies impliziert Uberlegungen zu Giitekriterien und Qualitdtsstandards gestal-
tungsorientierter Bildungsforschung, die sich an den zentralen Anspriichen einer fundierten
empirischen Sozialforschung orientieren.

Auch in der Erwachsenen- und Weiterbildungsforschung wird die zunehmende Bedeu-
tung gestaltungsorientierter Forschungsansatze deutlich. Im Kontext der erwachsenenpada-
gogischen Digitalisierungsforschung werden aktuell Fragen im Hinblick auf die Rolle von Bil-
dungsorganisationen (Bernhard-Skala, 2021) sowie zur Untersuchung digitaler Lern- und Bil-
dungsmedien (Spoden & Schrader, 2021) aufgegriffen. Diese Entwicklungen kénnen in Zusam-
menhang mit den obigen Ausfliihrungen zu veranderten forderpolitischen Strategien verstan-
den werden.

Critical Communicative Methodology

Die von der katalanischen Forschungsgruppe ,,Community of Research on Excellence for All“
(CREA, 2022a) entwickelte Critical Communicative Methodology stellt einen Forschungsansatz
dar, der den gleichberechtigten Dialog zwischen unterschiedlichsten Akteur*innen in den Mit-
telpunkt stellt (Gémez et al., 2011). Ausgangspunkt ist die von CREA aufgegriffene ,,dialogische
Wende“ (Puigvert, 2012; Aubert & Soler, 2007) in Gesellschaft und Wissenschaft, die Kommu-
nikation als Grundlage aller Interaktionen innerhalb von Gesellschaften und den in ihr agie-
renden Akteur*innen betont.

Die Bedeutung von Dialog zeigt sich insbesondere im Bildungsbereich, da im Kontext
von Wissensgesellschaften Lernen zunehmend als intersubjektiver Prozess in Kommunikation
mit unterschiedlichsten Personen und im Rahmen diverser Lebensumwelten erfolgt (Aubert
& Soler, 2007, S. 522). Der Fokus liegt auf den Subjekten und ihren Interaktionen und die durch
ihren Dialog gemeinsame Konstruktion von Wissen. Die dadurch entstehenden sozialen Situ-
ationen stellen den Rahmen fiir Forschungsgegenstande dar, die mithilfe der Critical Commu-
nicative Methodology untersucht werden (Gomez et al., 2011). Wichtig ist die Berlicksichti-
gung der Unterschiedlichkeit der im Dialog aufeinandertreffenden Akteur*innen und ihrer
Perspektiven und die Anerkennung ihrer Gleichwertigkeit. In Riickbezug auf Freire und Haber-
mas basiert die Critical Communicative Methodology auf der Idee, dass jede Person dazu bei-
tragen kann, Wissen — auch im Kontext von Forschungsvorhaben — in sozialer Interaktion zu
konstruieren. Dabei kann jede Person dabei mitwirken, ihre eigene soziale Realitat fir andere
verstehbar zu machen und sie selbst zu verdandern (Gémez et al., 2011; Gémez & Munté, 2015;
Puigvert et al., 2012).

Damit unterscheidet sich die Critical Communicative Methodology insofern von der Ac-
tion Research, als dass sie wie die gestaltungsorientierte Bildungsforschung die Unterschied-
lichkeit der Perspektiven von Wissenschaft und Praxisfeldern anerkennt. Im Unterschied zur
gestaltungsorientierten Bildungsforschung hat die Critical Communicative Methodology eine
noch starker emanzipative Perspektive auf das Praxisfeld, dessen Eigenverantwortung fir die
Gestaltung der eigenen Lage im Kontext der Forschung gestarkt wird. Basierend auf dieser
Eigenverantwortung unterstitzt Forschung durch den Dialog die Starkung der Eigenermachti-
gung (Empowerment) der im Prozess beteiligten Personen fur Veranderungen.
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Die Critical Communicative Methodology kommt im Kontext Forschungsvorhaben zum Ein-
satz, welche neben dem Erkenntnisgewinn Uber soziale Phanomene versuchen, gesellschaft-
liche und politische Verdanderungen in ihren Untersuchungskontexten voranzutreiben. For-
schungsprojekte in diesem Kontext untersuchen beispielsweise die Situation von kulturellen
Minderheiten wie Frauen in der Gruppe der Roma oder erarbeiten Moglichkeiten, den Dialog
in spezifischen Bereichen, beispielsweise zwischen alteren Bevélkerungsgruppen und Ange-
horigen von Hochschulen zu starken (CREA, 2022b).

Zum Einsatz kommen Methoden wie die kommunikative Beobachtung, kommunikative
Fokusgruppen oder kommunikative Lebensgeschichten, die alle in engem Austausch mit allen
Beteiligten geplant und durchgefiihrt werden (Gémez & Munté, 2015; Gémez et al., 2011).
Nach Gémez et al. (2011, S. 240) ist diesen Methoden gemein, dass sie auf Verdanderung aus-
gerichtet sind, die durch die kontinuierliche gemeinsame und gleichberechtigte Interpretation
der Beteiligten erfolgt. In kommunikativen Fokusgruppen wird der gleichberechtigte Dialog
beispielsweise dadurch realisiert, dass die Forschenden dafiir sorgen, dass alle Beteiligten ak-
tivin den Dialog einbezogen werden und dass der Fokus auf dem Forschungsthema bleibt. Die
Teilnehmenden an der kommunikativen Fokusgruppe bringen gleichberechtigt ihr Wissen ein:
Die ,,Beforschten” zum Forschungsthema aus Perspektive ihrer Lebenswelt und die Forschen-
den aus Perspektive der wissenschaftlichen Gemeinschaft.

Hinsichtlich der Durchfiihrung gibt es demnach keine klar abgegrenzten Rollen; alle am
Prozess Beteiligten sind sowohl Forschende als auch Akteur*innen. Forschungsergebnisse
werden unmittelbar im laufenden Prozess diskutiert, interpretiert und kommunikativ verein-
bart (Gomez & Munté, 2015).

3 Dialog als Basis des Wissenschafts-Praxis-Verhaltnisses in der Erwachse-
nenbildung/Weiterbildung

In der Erwachsenenbildung/Weiterbildung wird das Verhéltnis zwischen Wissenschaft und
Praxis immer wieder aufgegriffen und diskutiert (z.B. Schaffter, 1997; Ludwig, 2015). Im Zent-
rum dieses Themenkomplexes steht die Frage, wie Wissenschaft praxisrelevante Forschung
generieren kann, sodass Praxis an die daraus gewonnenen Erkenntnisse anknipfen und As-
pekte daraus implementieren kann. Oder umgekehrt formuliert, wie kann Praxis eigene kon-
textspezifische Bedarfe und Interessen in Bezug auf potenzielle Forschungsgegenstande an
die Wissenschaft kommunizieren, sodass diese Forschungsvorhaben im bestmaoglichen Sinne
flr Praxisanliegen durchfiihrt.

Diese zweiseitige Betrachtung beruht auf der Annahme, dass es sich bei Wissenschaft
und Praxis um zwei unterschiedliche Verstehens-Welten handelt, in welchen die Akteur*innen
in einer jeweils eigenen, spezifischen Logik (inter-)agieren. Es ist davon auszugehen, dass sich
beide Welten demzufolge nie in Gdanze gegenseitig zu verstehen vermogen. Jedoch kdnnen sie
sich durch Dialog im Verstdndnis flreinander anndhern?. In bewusst geschaffenen Kommuni-
kationsraumen werden so Verstandigungs-, aber auch Aushandlungsprozesse (iber die eige-
nen Perspektiven auf jeweilige Sachverhalte und Fragestellungen méglich. Dialog als Zentrum

2 Das aus dem Kontext von Untersuchungen zum erwachsenenbildnerischen Planungshandeln entwickelte Kon-
zept der Perspektivverschriankung verweist darauf, dass auch innerhalb eines Feldes (hier des Praxisfeldes), die
Perspektiven von Programmplanungshandelnden und Zielgruppen auf padagogische Vorstellungen unterschied-
lich sind. Der Ansatz der Perspektivverschrankung verfolgt das Ziel, systematisch verschiedene Sichtweisen auf
einen Gegenstand oder ein Handlungsfeld zu erforschen und miteinander zu verbinden (Gieseke, 2000, 2010).
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der Verstandigung von Wissenschaft und Praxis, geht zurlick auf den Forschungsansatz der
Critical Communicative Methodology (Gémez et al., 2011), der wiederum auf Habermas (1981)
und Freire (1991) referiert. Die Critical Communicative Methodology greift Fragen der gleich-
berechtigten Partizipation, Kommunikation, Reflexion und Emanzipation zwischen Wissen-
schaft und Praxis auf, die flr Forschungsprozesse bedeutsam sind.

Gleichberechtigte Partizipation im Wissenschafts-Praxis-Verhaltnis verweist auf die
gleichwertige Beteiligung aller am Forschungsprozess beteiligten Personen. Dies steht einer,
sich im Alltagsverstandnis noch immer haltenden Vorstellung eines hierarchischen Verhaltnis-
ses von Wissenschaft gegeniiber, die aus dem ,Elfenbeinturm® heraus Praxis , beforscht”.
Gleichberechtigung und Partizipation beziehen sich auf ein der Erwachsenenbildung/Weiter-
bildung inhdrentes Menschenbild von selbstbestimmten und entscheidungsfahigen Erwach-
senen mit eigenen Bedirfnissen und Interessen (z.B. Holzkamp, 1995; Grotlischen, 2010). Da-
mit verfligt nur das einzelne Subjekt tUber die Expertise, seine eigene Lebenswelt zu verstehen
und zu erkldren. Deshalb ist seine Mitwirkung am Forschungsprozess als gleichberechtigte*r
Akteur*in unabdingbar (Glassman & Erdem, 2014, S. 209). Ziel empirischer Erwachsenen- und
Weiterbildungsforschung ist es, aus einer Perspektive der Gleichberechtigung Raume fir die
Begegnung zwischen Theorie- und Praxisperspektiven zu schaffen (Walber & Jiitte, 2015). Dies
stellt ein Gegenmodell zur einseitig verlaufenden Implementierung von wissenschaftlichen Er-
kenntnissen in die Praxis dar.

Sind diese Begegnungsraume geschaffen, stellt Kommunikation eine weitere Basis fir
den Dialog im Wissenschafts-Praxis-Verhaltnis dar. Ohne Kommunikation sind die notwendi-
gen gegenseitigen Verstehens- und Reflexionsprozesse im Wissenschafts-Praxis-Verhaltnis
nicht moglich. Aubert und Soler (2007, S. 521) konstatieren einen ,Dialogical Turn“ in der Ge-
sellschaft und den Gesellschaftswissenschaften, welcher auch die Art und Weise daran an-
schlieBender empirischer Forschung beeinflusst. Kommunikation betont das soziale Moment
von Gesellschaften, die gepragt sind durch gleichzeitige Pluralitats- und Individualisierungs-
prozesse. Durch die hochkomplexe Ausdifferenzierung von Gesellschaften, z.B. in Bezug auf
die Diffusion von Wissen, Expertise und Tatigkeitsfelder, entstehen hohe Anforderungen zur
selbstandigen Orientierung von einzelnen Gesellschaftsmitgliedern innerhalb der so entste-
henden Vielzahl an Moglichkeiten. Kommunikation wird zentral fir die Verstandigung tber
das Miteinander und fir den Austausch von Wissen innerhalb von Gesellschaften.

Eine dialogorientierte Perspektive betont die Intersubjektivitat dieses Wissens und die
Notwendigkeit der Verstandigung dariiber (Aubert & Soler, 2007, S. 522). Dialogorientierte
Forschung stellt deshalb die grundlegende Frage nach der Neugestaltung des Verhaltnisses
zwischen Wissenschaft und Gesellschaft. Kern dieser Auseinandersetzung ist die Diskussion
um die sich verdanderte Wissensproduktion im Kontext einer ,, Transformativen Wissenschaft”
(Schneidewind & Singer-Brodowski, 2014). Die Gesellschaft wird zur zentralen Akteurin der
Wissensproduktion und institutionellen Wissensorganisation. Die Wissenserzeugung erfolgt
in wechselseitiger Kommunikation und kooperativen Austauschformaten zwischen Wissen-
schaft und Gesellschaft. Mit Blick auf Ludwig (2015) kann das Wissenschafts-Praxis-Verhaltnis
als ein Differenzmodell verstanden werden, in welchem wissenschaftliche und praktische The-
orien das jeweilige Handeln der Akteur*innen leiten und die Herausforderung darin besteht,
die dahinterliegenden Begriindungen und erkenntnisleitenden Interessen beider Perspekti-
ven kommunikativ zusammenzubringen.

Neben der Verstandigung Uber das wissenschaftliche und alltagliche Wissen (z.B.
Dewe, 2014; Ludwig, 2015; Breitschwerdt & Egetenmeyer, i. Vorb.) werden in der Kommuni-
kation bei allen Beteiligten Reflexionsprozesse angeregt, die jeweils Veranderungen anstoRen
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kénnen: Bei Forschenden im Hinblick auf die Ausgestaltung ihres Forschungsvorhabens; bei
Praxispartner*innen tber die Frage nach einer nachhaltigen Veranderung der eigenen Hand-
lungspraxis in kommunikativer Auseinandersetzung mit dem Forschungsgegenstand und den
Forschungsergebnissen. Mit der Betonung von Kommunikation als Kern eines dialogorientier-
ten Forschungsansatzes liegt der Fokus auf einem diskursiven Austausch zwischen Wissen-
schaft und Praxisfeldern anstelle eines stufenweise prozesshaft angelegten Vorgehens, wie es
in Vorstellungen Uber Transferstrategien haufig noch verankert ist: ,Es geht bei Wissen-
schaftstransfer nicht darum, fertiges Wissen weiterzugeben, sondern ein gegenseitiges Prob-
lemverstandnis zu entwickeln und gemeinsam Theorie-Praxis-Fragen zu bearbeiten” (Faul-
stich & Trumann, 2017, S. 258; siehe auch Faulstich, 1995).

Hieran schlieBt die Starkung der Emanzipation der Beteiligten als weiterer wichtiger
Baustein eines dialogorientierten Wissenschafts-Praxis-Verhaltnisses an. Die umfangreichen
Entscheidungs- und Handlungsspielrdume, beispielsweise in der didaktischen Planung auf
Mikro- und Mesoebene (z.B. Fleige et al., 2018) sind dem Praxisfeld Erwachsenenbildung/Wei-
terbildung inhdrent. Das in der Erwachsenen- und Weiterbildungswissenschaft breit rezipierte
subjektwissenschaftliche Verstandnis (Holzkamp, 1995) von erwachsenen Lernenden impli-
ziert, dass nicht nur alle an Forschung Beteiligten in gleichwertiger Weise zur Konstruktion und
Entwicklung von Wissen Uber untersuchte Phanomene beitragen. Es verweist auch auf die
Moglichkeit der Veranderungsmacht aller Beteiligten im Hinblick auf die Verstehens-Welten,
in welchen sie sich bewegen. Nach Freire (1991, S. 71) stellt das Wort als grundlegendes We-
sen des Dialogs immer ein Zusammenwirken von Reflexion und Aktion dar. Nur in diesem Zu-
sammenwirken entsteht Praxis anstelle von reinem Verbalismus (Fehlen von Aktion) oder rei-
nem Aktionismus (Fehlen von Reflexion) (Freire, 1991, S. 71). Die Analyse gesellschaftlich re-
levanter Fragestellungen als Ausgangspunkt einer Erwachsenen- und Weiterbildungsfor-
schung fur und mit der Praxis impliziert nicht nur die Partizipation von Akteur*innen aus der
Praxis, sie wirft auch Fragen ihrer Auswirkungen auf diese Akteur*innen und ihre Lebenswelt
auf.

Neben der Vorstellung und Kommunikation der Forschungsergebnisse erfolgt Partizi-
pation und Veranderung durch die sich im Dialog vollziehenden Verstandigungs- und Reflexi-
onsprozesse. Diese regen zur eigenmachtigen Entscheidung der Praxisakteur*innen lber die
Relevanz der Ergebnisse fir ihre individuelle Handlungspraxis an. So werden nachhaltige Ver-
anderungen fir die Erwachsenen- und Weiterbildungspraxis initiiert, die auf einer kommuni-
kativen Aushandlung der unterschiedlichen Wissensbestande, Verstandnisse und Perspekti-
ven sowie der praxisrelevanten Reflexion iiber die Ubernahme von Forschungsergebnissen
basieren.

Die forschungsmethodologischen Perspektiven von gleichberechtigter Partizipation,
Kommunikation, Reflexion und Emanzipation, die sich in der Critical Communicative Methodo-
logy finden, eignen sich deshalb fiir die Forschung der Erwachsenenbildung/Weiterbildung, da
sie in groBer Nahe zu grundlegenden Haltungen und Handlungsformen des Praxisfeldes ste-
hen. Im Gegensatz zu anderen Bildungsbereichen ist die Erwachsenenbildung/Weiterbildung
durch eine hohe Heterogenitat in ihren Praxisfeldern gekennzeichnet, z.B. in Bezug auf Struk-
turen, Angebotsformen, Themen, Teilnehmende und Personal. Erwachsene Lernende werden
als emanzipierte und selbstverantwortliche Teilnehmende verstanden. lhnen wird ein Ange-
bot fiir die Teilnahme an Erwachsenenbildung/Weiterbildung unterbreitet. Uber die Teil-
nahme entscheiden sie selbst, basierend auf ihren subjektiven Lerninteressen, -bedarfen und
-motiven. Lehrende in der Erwachsenenbildung/Weiterbildung werden als Kursleitende oder
Moderator*innen verstanden, die Erwachsene in ihren Lernprozessen begleiten. Dabei
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verfligen sie Uber groRe didaktische und curriculare Handlungs- und Entscheidungsspielrdume
in der Planung und Umsetzung von Lehr-Lern-Settings (Fleige et al., 2018). Die Reflexion von
Planungs- und Umsetzungsprozessen ermoglicht es, situative Momente in langerfristige Pro-
zesse zu Uberfiihren. Diese Grundannahmen zur Gestaltung von Bildungsangeboten fir Er-
wachsene pragen deshalb auch das Planungs- und Organisationshandeln des Praxisfeldes.

4 Methodisches Vorgehen bei der Umsetzung eines dialogorientierten For-

schungsansatzes

Basierend auf den Ausfiihrungen zu einem dialogorientierten Forschungsansatz, wird im Fol-
genden das methodische Vorgehen im Forschungsprojekt , Digitalisierung in der Erwachse-
nenbildung und beruflichen Weiterbildung” (2019-2022) (DigiEB, 2021) vorgestellt.

Ausgangspunkt fur das Forschungsprojekt ist ein intensives Netzwerk und Vertrauens-
verhaltnis zwischen allen an der Forschung Beteiligten. Dieses Vertrauensverhaltnis ist nicht
automatisch gegeben, sondern kann durch akademische Titel, unterschiedliche gesellschaftli-
che Rollenwahrnehmungen von Hochschule und Praxisfeld oder die eigene Bildungsbiografie
von Praktiker*innen mit bestimmten Vorstellungen oder Distanz belegt sein. Vertrauen muss
zumindest teilweise vor Projektstart geschaffen werden. Dieses kann durch vielfaltige Formen
der (ehrenamtlichen) Zusammenarbeit entwickelt werden. Dazu zahlen beispielweise die Ein-
ladung von Praxisakteur*innen zu Vortragen an die Hochschule, die Vermittlung von Prakti-
kumsstellen, die Durchfiihrung von gemeinsamen Workshops mit Wissenschaftler*innen und
Praktiker*innen, regelmaRige Treffen mit Austausch zu aktuellen Situationen im Praxis- und
Wissenschaftsfeld, Mitwirkung von Wissenschaftler*innen in Einrichtungs- und Verbandsgre-
mien, Vortrage in und Teilnahme an Workshops und Konferenzen von Einrichtungen und Ver-
banden, Veroffentlichungen in Publikationsorganen von Praxisverbanden und vieles mehr.
Dadurch kann ein echtes Interesse von Wissenschaftler*innen fiir die Praxisfelder entwickelt
sowie ein Einblick in deren Frage- und Problemstellungen gewonnen werden.

Projektentwicklung

Basierend auf diesem Vertrauensverhaltnis ist es moglich, dem Prinzip der gleichberechtigten
Partizipation zu folgen. So kénnen Praxispartner*innen (z.B. Erwachsenenbildungseinrichtun-
gen) bereits in die Projektentwicklung eng eingebunden werden. Im Projekt DigiEB erfolgte
dies dadurch, dass das Forschungsteam an der Universitat einen Forschungsrahmen mit kon-
zeptioneller Perspektive, Fragestellungen und Zielsetzungen entwickelt und diesen gemein-
sam mit den Praxispartner*innen abgestimmt hat. Durch die Abstimmung konnte sowohl das
prinzipielle Interesse der Praxispartner*innen identifiziert werden als auch neue praxisrele-
vante Anliegen und Perspektiven in die Entwicklung einbezogen werden. Dazu zahlt ggfs. auch,
Bedarfe mit Blick auf die zeitliche Planung oder die Finanzierung (z.B. Reisekosten, Raummie-
ten, Aufwandsentschadigungen) mit zu bericksichtigen.

Fragestellung der Gesamtstudie ist ,,Wie gelingt Digitalisierung in der Erwachsenenbil-
dung/Weiterbildung?“ Im Mittelpunkt der Untersuchung steht die Gelingenseinschatzung der

3 Der dialogorientierte Forschungsansatz wurde bereits im Projekt ,KOPROF“ entwickelt. Er stellt im Projekt Di-
giEB jedoch eine Weiterentwicklung dar. Ein Dank gilt an dieser Stelle Professorin Esther Oliver (CREA, University
of Barcelona) fur die Unterstltzung in der Entwicklung im Rahmen des Vortrags ,,Communicative Methodology”
am 27. September 2016 an der Universitat Wiirzburg.
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Praxispartner*innen. Ziel der Studie ist die einrichtungstibergreifende Identifizierung von Ge-
lingensbedingungen der Digitalisierung in der Erwachsenenbildung/Weiterbildung. Der be-
reits in der Projektentwicklung gestartete Dialog wurde beim Projektstart fortgefiihrt. Wah-
rend des gesamten Projektverlaufs befand sich das Forschungsteam (jeweils ganz konkrete
Ansprechpersonen) in engem Austausch mit den Praxispartner*innen. Dieser Dialog fand im
Rahmen geplanter sowie nach Bedarf kurzfristig angesetzter Gesprachstermine (z.B. zu Beginn
des ersten Lockdowns wahrend der Covid-19-Pandemie) in unterschiedlicher Zusammenset-
zung statt.

Auftaktgespriche zur Designentwicklung

Forschungsmethodisch ist das Projekt als Fallstudie (Ludwig, 2005) angelegt (Abbildung 1). Das
Projekt umfasst insgesamt sechs Einrichtungen und zwei Dachorganisationen als Projekt-
partner*innen aus dem Feld der konfessionellen, kommunalen und beruflichen Erwachsenen-
bildung/Weiterbildung.

Zum Projektstart erfolgte orientiert an einem Mehrebenenmodell (Egetenmeyer &
Grafe, 2017) literaturbasiert die Identifikation von Merkmalen der Digitalisierung in der Er-
wachsenenbildung/Weiterbildung. Diese Untersuchungsmerkmale wurden ebenso wie das
geplante methodische Vorgehen in gemeinsamen Auftaktgesprachen mit Vertretenden der
Einrichtungen und Dachorganisationen hinsichtlich ihrer Praxisrelevanz diskutiert. Zudem
wurde explizit nach Wiinschen und Interessen der Praxispartner*innen in Zusammenhang mit
dem Forschungsprojekt gefragt. Durch die Gesprache wurden sowohl die Untersuchungs-
merkmale als auch das Forschungsdesign prazisiert, aber auch Wiinsche tiber den Erkenntnis-
gewinn hinaus in Erfahrung gebracht (z.B. Sichtbarkeit der eigenen Einrichtung, politische
Sichtbarkeit, konkrete Handlungsempfehlungen). Auch konnten wichtige Anliegen der Praxis-
partner*innen mit Blick auf die Zeitplanung, den Datenschutz aber auch in der Entwicklung
der Erhebungsinstrumente beriicksichtigt werden. Diese Riickmeldungen waren sehr wichtig,
um die Datenerhebung beispielweise zu Zeiten durchzufiihren, in denen die Befragten fir In-
terviews und Fragebogenerhebungen erreichbar sind, oder um Kontaktaufnahmen zu ihnen
so zu gestalten, dass es den Kommunikationswegen der Einrichtungen entspricht.

Um eine Erhebung durchfiihren zu kénnen, die qualitativ hochwertige und umfangrei-
che Daten aus dem Praxisfeld generieren kann, ist Forschung auf das organisationsinterne
Wissen der Praxisakteur*innen angewiesen. Durch den Dialog kdnnen Organisationsspezifika
(z.B. Weg der Kontaktaufnahme mit Teilnehmenden), welche die Forschung maRgeblich be-
einflussen, identifiziert und im Forschungsprozess mitbearbeitet werden.
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Abb. 1: Dialogorientierter Forschungsansatz im Projekt DigiEB.

Datenerhebung und Erstanalyse der Daten

Nach den Auftaktgesprachen als vorgelagerte Form der Datengenerierung erfolgte in der Er-
hebungsphase” die Durchfiihrung von Expert*inneninterviews mit Mitarbeitenden, Dozieren-
den und Mitwirkenden bei den Praxispartner*innen. Zudem schlossen sich zwei Fragebogen-
erhebungen zur Digitalisierung in der Erwachsenenbildung/Weiterbildung an, von denen sich
eine an das Personal und die andere an die Teilnehmenden der Einrichtungen richtete. Die
Praxispartner*innen wurden bei der Entwicklung der Erhebungsinstrumente um eine Riick-
meldung gebeten, die sich auf die Verstandlichkeit aber auch die organisatorische Durchfiihr-
barkeit (Erreichbarkeit der Zielgruppen, Antwortmotivation, Zeitraum) bezog.

Dem Prinzip der Emanzipation verpflichtet, wurden die Praxispartner*innen um die Be-
nennung von geeigneten Interviewpersonen gebeten, von denen gehaltvolle Antworten zu
den Gelingensbedingungen der Digitalisierung in der jeweiligen Einrichtung erwartbar waren.
Dem Prinzip der Kommunikation und Reflexion folgend, stellte sich die Datenerhebung jedoch
auch dergestalt dar, dass die Fragebogenerhebung, die zu Beginn des Jahres 2020 geplant war,
durch die Herausforderungen der Covid-19-Pandemie in den Einrichtungen erst im Herbst
2020 durchgefiihrt werden konnte. Basierend auf den erhobenen Daten erfolgte eine Erstana-
lyse der Daten durch das Forschungsteam.

Flankiert wurde die Erstanalyse durch eine Online-Seminarreihe zu ,,Good Practices zur
Digitalisierung in der Erwachsenenbildung/Weiterbildung” im November/Dezember 2020°. In
der Reihe wurden Beispiele aus den Einrichtungen vorgestellt, zu denen Mitarbeitende, Do-
zierende und Mitwirkende der Praxispartner*innen eingeladen waren. Die Online-Seminar-
reihe konnte zur Vernetzung der Praxispartner*innen untereinander beitragen. Weiter gab sie
dem Forschungsteam einen Einblick in aktuellste Entwicklungen der Praxispartner*innen und
stellte damit Kontextinformationen aus dem Praxisfeld bereit, die in die Erstanalyse der Er-
gebnisse eingebracht werden konnten.

4 Das DigiEB-Projekt kombinierte forschungsmethodisch einzelne Elemente der gestaltungsorientierten Bildungs-
forschung mit zwei Erhebungsphasen. Zur Komplexitdtsreduktion erfolgt im vorliegenden Beitrag der Fokus auf
den dialogorientierten Forschungsansatz.

5 Die Aufzeichnungen der Online-Seminare sind auf der Projektwebsite verfiigbar: go.uni-wuerzburg.de/digieb
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Vorstellung und gemeinsame Interpretation der Analyseergebnisse mit den Praxispartner*in-
nen

Im Folgenden wurden die Ergebnisse der Erstanalyse den Praxispartner*innen vorgestellt und
gemeinsam diskutiert. Damit die gemeinsame Diskussion kritisch reflexiv moglich ist, bedarf
es der aktiven Schaffung von Gesprachsraumen fiir den Austausch tiber die unterschiedlichen
Perspektiven auf den Forschungsgegenstand und die Analyseergebnisse. Hierzu wurde zu Be-
ginn der Prasentation explizit darauf hingewiesen, dass wir um eine kritische Einordnung der
Erstanalysen bitten. Zudem wurden in die Prasentation explizit Fragen nach den Erfahrungen
der Praxispartner*innen integriert. Dieser Gesprachsraum eroffnete flir das Forschungsteam
neue Perspektiven auf den Forschungsgegenstand, aber auch andere Differenzierungsper-
spektiven aus dem Praxisfeld heraus. Aus forschungsmethodischer Perspektive konnte so eine
Art der kommunikativen Validierung der Daten mit den Praxispartner*innen erfolgen.

Durch den Dialog zwischen Wissenschaft und Praxis, aber auch zwischen Personen aus
der Praxis, beobachteten wir bei den Praxispartner*innen die Reflexion der eigenen Praxis und
der eigenen ldentifikation von Handlungsbedarfen. Fir die Forschung entstehen durch den
Dialog neue Interpretationsperspektiven, aber auch neue Einsichten in Bedarfe der jeweiligen
Einrichtungen. So kénnen durch die kritische Reflexion auch Erhebungsinstrumente Uberar-
beitet und Analyseperspektiven gescharft werden.

Im Rahmen des DigiEB-Projekts entstanden durch die Kontakte zu Verbdanden und zu
anderen Praxiseinrichtungen Vortragsanfragen, die weitere Moglichkeiten zur Prasentation
der Erstanalysen boten. Dieser Dialog wurde fiir die kommunikative Validierung der Daten
Uber die Erhebungseinrichtungen hinaus genutzt. Dadurch konnte forschungsmethodisch ins-
besondere das Sample der Praxiseinrichtungen reflektiert werden. Die Vorstellung der Ergeb-
nisse der Erstanalyse war sodann die Basis fiir die weitere Forschungsarbeit, die sich sowohl
auf die weiteren Analysen als auch die Dissemination der Daten richtete.

Verbreitung der Ergebnisse und weiterfiihrende Analysen

Basierend auf den Rickmeldungen der Praxispartner*innen erfolgten weitere Analysen und
Aufarbeitungen fir Veroffentlichungen in Wissenschaft und Praxis. Dadurch konnte die Aus-
sagekraft von Ergebnissen nochmals kritischer reflektiert und starker vor dem Hintergrund der
Bildungspraxis interpretiert werden. Mit Blick auf die wissenschaftlichen Veroffentlichungen
konnten im Anschluss an die Rickmeldungen prazisere Analysen erfolgen, die sodann in Pub-
likationen in wissenschaftlichen Zeitschriften veroffentlicht wurden. Alle Praxispartner*innen
werden Uber einen Emailverteiler regelmaRig tUber die Veréffentlichungen informiert. Soweit
es moglich ist, werden die wissenschaftlichen Veroffentlichungen zudem fiir Praxiszeitschrif-
ten aufbereitet und mit Blick auf die Essenz und Praxisrelevanz der Forschung pointiert. Zu-
dem wurden aus den Projektergebnissen Kurzvideos mit Handlungsanregungen und —per-
spektiven fur die Praxispartner*innen erstellt.

Neben den weiterflihrenden Analysen stellt auch der weiterflihrende Dialog einen
zentralen Aspekt dialogorientierter Forschung dar. Dieser Dialog wird beispielweise in der Ab-
schlussveranstaltung realisiert, in der die gemeinsamen Projektergebnisse vorgestellt und dis-
kutiert werden. Zur Abschlussveranstaltung werden neben den Projektpartner*innen auch
weitere Praxispartner*innen, Wissenschaftler*innen und interessierte Personen eingeladen.
Die Veranstaltung ist so konzipiert, dass der Austausch im Mittelpunkt steht. Neben der Pra-
sentation und der Diskussion der Forschungsergebnisse ist die Vorstellung von aktuellen
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Entwicklungen aus der Praxis ein wichtiges Element der Veranstaltung. Auch hier sollen Dia-
log— und Annaherungsraume geschaffen werden, um voneinander zu lernen.

5 Merkmale einer dialogorientierten Erwachsenen- und Weiterbildungsfor-
schung

Die theoretische Auseinandersetzung mit einem dialogorientierten Wissenschafts-Praxis-Ver-
haltnis und die beispielhafte Darstellung ihrer forschungsmethodischen Umsetzung anhand
des Projektes ,, DigiEB” zeigen Moglichkeiten fir eine dialogorientierte Perspektive auf anwen-
dungsorientierte Forschung auf. Aus dieser Auseinandersetzung erfolgt nun die Identifikation
von zentralen Merkmalen eines dialogorientierten Forschungsansatzes. Diese gestaltet sich in
der Gesamtschau, wie im vorherigen Kapitel dargelegt wurde, als ein dynamisches Vorgehen,
das sich mittels der Visualisierung ineinandergreifender Zahnrader in drei wesentlichen Prin-
zipien greifen lasst (Abbildung 2).
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Abb. 2: Dialogorientierter Forschungsansatz als dynamisches Vorgehen (eigene Darstellung).

Schaffung einer vertrauensvollen Basis und Dialogréiumen fiir die Beteiligten

Eine dialogorientierte Forschung betont Kommunikation als Grundlage des gesellschaftlichen
Miteinanders und betont darin die Bedeutsamkeit aller Beteiligten als Mitkonstrukteur*innen
von Wissen (GOmez et al., 2011; Glassman & Erdem, 2014). Dies setzt die gegenseitige Aner-
kennung lber die Unterschiedlichkeit der Perspektiven und Handlungslogiken von Wissen-
schaft und Praxis voraus. Diese Differenz stellt den konstitutiven Ausgangspunkt im Verhaltnis
von Wissenschaft und Praxisfeldern dar (z.B. Schrader et al., 2020), die es als solche anzuer-
kennen gilt. Davon ausgehend stellt das Ziel einer dialogorientierten Forschung eine
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grofitmogliche gegenseitige Anndaherung bezogen auf die verschiedenen Verstehens-Welten
dar. Voraussetzung dafiir ist eine grundlegende Haltung, die Neugierde und gegenseitiges In-
teresse impliziert. Es bedarf der Bereitschaft, sich auf die jeweils anderen Perspektiven einzu-
lassen. Gleichzeitig ist im gegenseitigen Anndherungsprozess ein Bewusstsein darliber not-
wendig, dass ein ganzliches gegenseitiges Sinnverstehen unmoglich ist.

Fiir den Forschungsprozess selbst bedarf es Raume fiir den Austausch und das Aushan-
deln Uber die unterschiedlichen Perspektiven auf Forschungsgegenstande zwischen Wissen-
schaftler*innen und Praktiker*innen. Nur basierend auf einer solchen Verstandigung und der
Anerkennung der Unterschiedlichkeit ist eine reflexive Forschung moglich, die gesellschaftli-
che und politische Verdanderungen fiir die Entwicklung von Praxisfeldern initiiert und die Be-
teiligten zu deren Umsetzung emanzipiert (Gémez & Munté, 2015; Puigvert, 2012; Puigvert et
al., 2012). Die Schaffung solcher Kommunikationsrdume, die ohne Hierarchien auch ,,Rdume
zur Selbstreprasentation” (Sprung, 2016, S. 4) fiir die Praxis darstellen, greift die gleichberech-
tigte Partizipation als Element einer dialogorientierten Forschung auf. Diese Kommunikations-
raume dienen der gleichberechtigten Aushandlung, gegenseitigen Anndherung und Vereinba-
rung Uiber Verstandnisse sowie dem Anstol von individuellen Reflexionsprozessen.

Solche Raume zu etablieren, setzt eine Vertrauensbasis zwischen den beteiligten Per-
sonen voraus, die in der Regel nicht kurzfristig zu schaffen, sondern (iber einen langeren Zeit-
raum hinweg zu entwickeln ist. Dazu sind Netzwerke zu etablieren, die als langfristig gewach-
sene ,research-practice partnerships” (Coburn & Penuel, 2016) die Basis flir das Zusammen-
wirken von Wissenschaft und Praxis darstellen und praxisrelevante Forschung vorantreiben.

Implementierung eines kontinuierlichen Dialogs wéihrend des gesamten Forschungsverlaufs

Eine gemeinsame dialogorientierte Ausgestaltung liegt dem gesamten Forschungsvorgehen
zugrunde und beginnt bereits bei der gemeinsamen Definition der Relevanz von Forschungs-
gegenstanden durch Vertretende von Wissenschaft und Praxis. Jeweilige Perspektiven und In-
teressen werden ausgelotet und so eine gemeinsame Basis flir das weitere Vorgehen geschaf-
fen, die durch eine gemeinsame Planung und den Interessensabgleich eine Verbindlichkeit bei
allen Beteiligten schafft. Das gesamte Forschungsvorhaben wird als ein dynamisches Vorge-
hen verstanden, das sich im Zusammenspiel der Beteiligten und den einzelnen Komponenten
des Designs ergibt. Mit dem Zahnrad-Modell (Abbildung 2) wird am Beispiel des Projektes ,,Di-
giEB“ das Ineinandergreifen der unterschiedlichen Elemente im Forschungsvorhaben deutlich.
Sichtbar wird auch, wie der Dialog als darin verankerte Stellschrauben die Interessen und Be-
darfe aller Beteiligten aufgreift und Momente fiir den Austausch und die Kldrung von Sachver-
halten beriicksichtigt und ermdglicht. Dies steht einer klassischen Vorstellung von Forschung
als linearem Prozess, dem die Anwendung von Erkenntnissen als dem Forschungsprozess
nachgelagert ist, entgegen. Stattdessen werden die Relevanz aller Perspektiven in der gleich-
berechtigten Partizipation sowie die Moglichkeiten fiir Nachjustierungen betont.

Der bereits konzeptionell angelegte kontinuierliche Dialog war essentiell flir die Wei-
terfihrung des Forschungsprojekts nach dem Beginn der Covid-19-Pandemie in Deutschland.
Der kontinuierliche Dialog erméglichte es, die Probleme bei der Projektdurchfiihrung zu iden-
tifizieren und gemeinsam mit den Projektpartner*innen geeignete Maoglichkeiten der Fortfih-
rung der Datenerhebung zu entwickeln.

16



Bildungsforschung 2022/2

Praxisorientierte Kommunikation der Projektergebnisse und dialogisch-reflexive Entwicklung
neuer Fragestellungen

Im dialogorientierten Forschungsansatz stellt der zunehmend formulierte Anspruch an eine
zu etablierende Wissenschaftskommunikation (z.B. Faulstich & Truman, 2017; BMBF, 2019) —
auch aufierhalb der wissenschaftlichen Community — bereits einen inharenten Bestandteil
dar. Dies erfordert neben der klassischen Aufbereitung von Forschungsergebnissen fir die
wissenschaftliche Community in Form von Fachvortragen und Publikationen in Fachzeitschrif-
ten, ebenso deren adressat*innengerechte Gestaltung und Kommunikation in Form von Vi-
deos, Veroffentlichungen in Praxiszeitschriften und offenen Veranstaltungen mit Raumen fir
Austausch, Diskussion und Reflexion. Basierend auf einem Gesellschaftsverstandnis, in wel-
chem alle Personen an der Wissenskonstruktion und -kommunikation partizipieren (siehe
auch Stichwort , Partizipative Wissenschaftskommunikation”; FactoryWisskomm, 2021), ist es
von Bedeutung, veranderte Moglichkeiten der Ergebniskommunikation und -prasentation zu
nutzen. Dies betrifft digitale und soziale Medien, in deren Rahmen Wissenschaftler*innen mit
interessierten Personen in Kontakt kommen und nicht nur Wissen austauschen, sondern es
gemeinsam (weiter-)entwickeln (Faulstich & Truman, 2017).

Durch die explizite Einbindung der Praxispartner*innen in den Forschungsprozess, z.B.
durch Vorstellung von ,,Good Practices”, werden nicht nur die Handlungskontexte und ihnen
inne liegende Herausforderungen und Bedarfe sichtbar. Auch der Austausch mit anderen
Praktiker*innen und die Reflexion (iber das eigene Handeln wird angeregt. Die Reflexion kann
wiederum Ausgangspunkt fir emanzipative Entscheidungen lber Veranderungen im Hand-
lungsfeld unter Riickgriff auf die Forschungsergebnisse, aber auch fir die gemeinsame Ent-
wicklung neuer Fragestellungen fir Anschlussforschung sein.

Der zu Beginn konstatierte ,,research practice gap” (z.B. Brihwiler & Leutwyler, 2020)
verweist auf die Herausforderung der Wissenschaft, ihre Erkenntnisse anschlussfahig an die
Praxis zu kommunizieren. Im Anschluss an die theoretischen Auseinandersetzungen zu den
unterschiedlichen Verstehens-Welten und der gemeinsamen diskursiven Konstruktion von
Wissen lasst dies darauf schlieBen, dass die Relevanzeinschdtzung und die Entscheidung tber
die Ubernahme von Forschungserkenntnissen wiederum nur bei den jeweiligen Akteur*innen
selbst fir ihre jeweiligen Kontexte (Wissenschafts- & Handlungspraxis) liegen kdnnen. Die
Frage nach der Bedeutsamkeit, Implementation und weiteren Nutzung von Forschungser-
kenntnissen sowohl im Feld der Wissenschaft als auch in den Handlungskontexten der Praxis
kann demzufolge zwar in der Konzeption des Forschungsvorhabens mitgedacht werden, ist
jedoch stark abhangig von den dialogorientierten Aushandlungsprozessen sowie den Reflexi-
onsprozessen der Beteiligten im Hinblick auf die eigenen Handlungskontexte im Forschungs-
verlauf. Die Verantwortlichkeit liber die Entscheidung zur Relevanz, Nutzung und Implemen-
tation von Forschungsergebnissen liegt bei den im jeweiligen Kontext Praxis und Wissenschaft
Agierenden.

Ein solches dialogorientiertes Vorgehen impliziert eine grundsatzlich veranderte Hal-
tung und Einstellung gegenliber Forschung. Es berlicksichtigt die Vereinbarkeit und wechsel-
seitige Bezugnahme der Anspriiche von Forschung und Praxis, indem von Beginn an alle rele-
vanten Akteur*innen eingebunden werden. Der Unterschied zu bisher gangigen Forschungs-
vorgehen liegt demnach nicht im Einsatz neuer oder innovativer Erhebungs- oder Auswer-
tungsmethoden. Vielmehr geht es um die Ermdglichung eines gleichberechtigten Dialogs, in
welcher Wissensaustausch und Mitgestaltung in der Entwicklung und Durchfiihrung von For-
schung aller Beteiligten auf Augenhéhe moglich sind. Im Fokus steht das AnstoBen von Veran-
derungen wahrend des Forschungsverlaufs — vor den eigentlichen Ergebnissen. Im
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vorgestellten Forschungsprozess zeigt sich der Mehrwert des dialogorientierten Vorgehens.
Es ermoglicht den Zugang zum Forschungsfeld, z.B. zu Interviewpartner*innen und Teilneh-
mendenkohorten, die sonst in der Erwachsenenbildung/Weiterbildung nur schwer im Kontext
grofRerer Forschungsprojekte zu erreichen sind. Darliber hinaus gibt es erste Riickmeldungen
der Praxispartner*innen in Bezug auf Reflexions- und Verdanderungsprozesse, die durch das
Forschungsprojekt angeregt wurden. Beispielsweise stellen die im Projektkontext verfassten
Beitrdage in praxisorientierten Zeitschriften Strukturierungsangebote hinsichtlich des For-
schungsgegenstandes fir die Praxiseinrichtungen dar. Die Praxispartner*innen nutzen diese
flir die Weiterentwicklung der eigenen Perspektiven und Handlungspraxis, aber auch als Ar-
gumentationsgrundlage gegeniber bildungspolitischen Entscheidungstragern. Das projekt-
Uberdauernde, vertrauensbasierte Netzwerk wird von Seiten der Praxispartner*innen bei-
spielsweise zur Beratung im Hinblick auf an sie herangetragene bildungspolitische Anfragen
genutzt.

6 Zusammenfassung/Fazit

In Anlehnung an die Critical Communicative Methodology geht der im vorliegenden Beitrag
ausgearbeitete dialogorientierte Forschungsansatz davon aus, dass Wissenschaft und Praxis
mit verschiedenen Handlungslogiken operieren, die sich gegenseitig nicht unmittelbar zugang-
lich sind. Es sind Austausch, Kommunikation und Dialog notwendig, um Einblicke in die unter-
schiedlichen Handlungsperspektiven zu gewinnen. Dazu ist ein gegenseitiges Interesse von
Personen aus Wissenschaft und Praxis notwendig, um im kontinuierlichen Dialog Forschungs-
gegenstdande zu identifizieren, die fir Wissenschaft und Praxis Bedeutsamkeit erhalten. Eine
Relevanz fur die Praxis konnen wissenschaftliche Erkenntnisse nur erhalten, wenn sie von
Praktiker*innen als bedeutsam fir die eigenen Praxisfelder eingeschatzt und in Teilen imple-
mentiert und weiter genutzt werden kénnen.

In diesem dialogorientierten Sinne, der sich an gleichberechtigter Partizipation, Kom-
munikation, Reflexion und Emanzipation orientiert, zeigt sich die Anwendungsorientierung
der dialogorientierten Forschung. Hier erfolgt die Anwendungsrelevanz von Forschung nicht
nachgelagert als Ergebnis von Forschung mit Handlungsempfehlungen von Wissenschaft an
die Praxis. Vielmehr ermdoglicht der Dialog beginnend mit der Entwicklung des Erhebungsdes-
igns, dass Perspektiven aus der Praxis in die Projektentwicklung einbezogen werden kdnnen.
Dadurch kann bereits bei der Designentwicklung einem ,research-practice-gap” entgegenge-
wirkt werden. Die EinfUhrung im Auftaktgesprach in die Untersuchungsmerkmale, die wissen-
schaftliche Semantik und die wissenschaftlichen Differenzierungen des Forschungsgegen-
stands stellen neue Perspektiven fiir das Praxisfeld bereit. Diese Einflihrung stellt eine Per-
spektivvermittlung dar, die es dem Praxisfeld ermdglicht, basierend auf einer neuen Perspek-
tive eigeninitiierte Entwicklungen anzustoBen. Durch Nachfragen werden Untersuchungs-
merkmale verstandlich und kénnen hinsichtlich ihrer Praxisrelevanz diskutiert werden.

Die Vertrauensbasis ist hoch relevant, um Offenheit und Neugier auf die Perspektive
der Wissenschaft im Praxisfeld der Erwachsenenbildung/Weiterbildung zu schaffen. Bewer-
tungen oder Evaluationsperspektiven werden von der Wissenschaft im dialogorientierten Vor-
gehen ausgeklammert, da die Emanzipation des Praxisfeldes leitend ist. Dieses tragt die Selbst-
verantwortung fiir seine Entwicklungsaufgaben. Dies steht in hoher Ubereinstimmung mit
dem Verstandnis der Praxis von Erwachsenenbildung/Weiterbildung selbst. Wissenschaft wird
im dialogorientierten Forschungsansatz auch in der Wissensgenerierung nicht als hierarchisch
Ubergeordnet verstanden. Aufgrund der fir Forschung notwendigen Komplexitatsreduktion,
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kann Wissenschaft nur einen eingeschrankten Blick auf das Praxisfeld werfen. Im Praxishan-
deln von Erwachsenenbildung/Weiterbildung ist jedoch die Aushandlung der Vielfalt an An-
forderungen leitend (z.B. Fleige et al., 2018).

In diesem Verstandnis bietet der gesamte Forschungsprozess Dialograume fiir Wissen-
schaft und Praxis. Durch die grundsatzliche Anerkennung der Verstehensgrenzen liegt es je-
weils in der Verantwortung von Wissenschaft und Praxis, den Dialog so zu gestalten, dass er
gewinnbringend fur die Weiterentwicklung des jeweils eigenen Kontextes ist. Die Verantwor-
tungsteilung ermoglicht, dass der Dialog beidseitig so gestaltet werden kann, dass er fir alle
Dialogteilnehmenden relevant wird. Damit wird die Anwendungsrelevanz nicht abhangig von
hierarchischen Entscheidungsprozessen, sondern kann jeweils konkret orientiert am Hand-
lungsspielraum der Dialogteilnehmenden wirksam werden. Empfehlungen mit Blick auf Kon-
sequenzen im Praxisfeld werden deshalb vom Forschungsteam als Handlungsperspektiven
verstanden, deren Nutzung der Entscheidung des Praxisfeldes obliegt.

Mit Blick auf die Gutekriterien empirischer Forschung (z.B. Doring & Bortz, 2016), ist
der dialogorientierte Forschungsansatz als Erweiterung zu verstehen. Die Identifikation von
Untersuchungsmerkmalen erfolgt theorie- und literaturbasiert. Die Diskussion der Untersu-
chungsmerkmale erlaubt Wissenschaft wie Praxispartner*innen die Anschlussfahigkeit und
Differenzierungsperspektiven der Merkmale zur eigenen Semantik zu verstehen. Interessen
der Praxispartner*innen nach weiteren Erhebungsmerkmalen werden an die Literatur zurtick-
gebunden. Auch die Entwicklung von Erhebungsinstrumenten folgt den klassischen Anforde-
rungen empirischer Bildungsforschung. Hier trdgt die Riickmeldung der Praxispartner*innen
zur Verstandlichkeit fur die Studienteilnehmenden bei. Die bisherigen Riickmeldungen zeigen
uns, dass es fur zukinftige Projekte notwendig ist, Fragebogenitems in einfacher Sprache for-
mulieren. Durch die Nutzung von standardisierten Fragebogenitems wird ein erheblicher An-
teil der Teilnehmenden von Erwachsenenbildung/Weiterbildung von der Teilnahme an Stu-
dien ausgeschlossen. Fir eine sinnvolle Studiendurchfiihrung ist es notwendig, eng mit den
Praxispartner*innen zusammenzuarbeiten, um von deren Erfahrung in der Erreichbarkeit der
Teilnehmenden fir die Erhebungen zu profitieren.

Der dialogorientierte Forschungsansatz ist durch die beteiligten Akteur*innen und de-
ren Perspektiven begrenzt. Es besteht die Gefahr, dass die Strukturen der jeweiligen Hand-
lungskontexte reproduziert werden. Deshalb ist die kommunikative Validierung mit Ak-
teur*innen auflerhalb der Falleinrichtungen hoch relevant. Mit Blick auf die Rollenreflexion
und die Positionalitat (z.B. Rowe, 2014) von Forschenden ist zu beachten, dass die Forschung
stark durch die Perspektive der Forschenden gepragt ist und nicht als neutral oder rein objek-
tive Perspektive verstanden werden kann. Der Dialog mit Praxispartner*innen erméglicht es
Forschenden, bestehende Perspektiven zu erweitern. Ebenso ist mitzubedenken, inwieweit
Hierarchien zwischen Wissenschaft und Praxis nur vermeintlich aufgel6st werden, und wo
weiterhin Machteinfliisse in der Wissensproduktion bestehen (Sprung, 2016).

Insbesondere im Kontext von bildungspolitisch unterstitzen Forderstrukturen in der
Bildungsforschung erfolgt anwendungsorientierte Forschung nicht nur zwischen Wissenschaft
und Bildungspraxis. Mit Verweis auf Gruber (2010) ist auf Bildungspolitik als eine dritte zu
bericksichtigende Perspektive im Wechselverhiltnis von Wissenschaft und Praxis zu verwei-
sen. Robak und Kapplinger (2015) betonen, das Verhaltnis zwischen Bildungspolitik, Wissen-
schaft und Praxis keinesfalls als einseitig direktiv zu verstehen. Vielmehr pladieren sie fir neue
Betrachtungsweisen, die einen ,Trialog” zwischen ihnen fordern. Im demokratischen Sinne
kann Politik im Optimalfall als Moderatorin agieren. Wichtig fir die Forschungsforderung ist
es, forschungspolitisch dialogorientierte Forschungsformate zu férdern, die fir den Dialog
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umfangreichere Zeitbudgets bendétigen und parallel zum Erkenntnisgewinn das Anwendungs-
potential von Forschungsprojekten insgesamt mitgestalten.
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